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CurVe

Förderdiagnostik im Bereich 
„Finanzielle Grundbildung“ 
Entwicklung, Erprobung und 

Einsatzmöglichkeiten



Danke

WIR DANKEN ALLEN PARTNERN sowie allen 
Personen, die sich dem Teste-den-Test-Durchgang 
unterzogen haben.

Das Diakonische Werk Hamburg und die 
Ambulante Hilfe Hamburg haben hier sehr 
engagiert mitgewirkt, namentlich Peter Ogon, 
Cordula Koning, Uwe Martiny, Holger Ehlers, Bettina 
Reuter, Birgit Bachmayer sowie alle Berater und 
Beraterinnen der genannten Dienste.



Gliederung

• Quellen und Vorarbeiten Dritter

• Kompetenzmodell und Kann-Beschreibungen

• Items (=Testaufgaben) und Item-Werkstatt

• Empirische Erprobung (n=68 Personen)

• Ergebnisse (Beste Testaufgaben)

• Ergebnisse (Nutzung von Alltagsmathematik)

• Ergebnisse (Mitwissen dieser Befragten)



Itementwicklung

• aus Theorien und vorhandenen Tests

• aus Hospitationen (AHH und DW)

• aus Item-Werkstatt mit Schuldnerberatung DW

• aus Feedback des DIE

• Ursprünglich 60 Items, davon 6 Items zu 
scherzhaften Aussagen mit mathematischem 
Inhalt (Fußballer-Mathematikwitze)

• Alle Items mit Kann-Beschreibungen 



Quellen (Auswahl)
Quelle Curriculum Normativ?

ich-will-lernen.de 
Ökonomische Grundbildung im DVV-
Lernportal früh vorsorgen

schuldnerhilfe.de Kleiner / Großer Finanzführerschein
rational ausgeben, nicht so viel 
ausgeben (keine Lebensversicherung)

Verein Schuldnerhilfe Essen Anfälligkeit für Schulden 

iconomix ch Finanzielle Grundbildung
liberale Norm, anti-protektionistisch, 
relativ problematisch und einseitig

BMLEV-Stellungnahme Piorkowsky Verbraucherkompetenz aktivierender Staat 
Mantseris/ Ursachen der 
Überschuldung finanzielle Bildung, Verbraucherkompetenz
Mantseris/ Haushaltspläne 
scheitern Nachhaltiges Wirtschaften

dm Finanzielle Grundbildung BNE / Unesco-Dekade

Lankshear/ Knobel
Adult Performance Level Project APL 1975/ 
AUSTRALIA, hier: Consumer economics Critique of functional… Freire

practicalmoneyskills.com Lessons für Klasse 9-12

Mantseris/ Finanzkompetenz und 
Schuldenprävention

Konzeptbereiche finanzielle 
Allgemeinbildung, Schlüsselkompetenz, 
Haushaltskompetenz

Differenzierung von "unwirtschaftlicher 
Haushaltsführung" und 
"Konsumverhalten" als 
Ursachenkategorie in der 
Schuldnerstatistik

Wechsel vom Wohlfahrtsstaat zum Aktivierenden Sozialstaat 
unter Einführung neoliberalen Alternativlosigkeitspostulats







Stichprobe

• Stichprobe: 68 Personen, die mit dem 
Existenzminimum auskommen müssen

• Testung bei TAS, Schuldnerberatung, 
Migrationsberatung, Sozialberatung

• Teil 1: Mathematik-Items

• Teil 2: Hintergrund-Fragebogen



Level-Grenzen

Item-Schwierigkeiten
schwierigstes Item 0,6
einfachstes Item -3,7

Unterschied zwischen dem einfachsten und dem schwierigsten Item
0,6 + 3,7 --> 4,3

Spanne für jedes Finance-Level bei äquidistanter Aufteilung
4,3 / 4 --> 1,1

Obergrenze Level 1 -2,6
Obergrenze Level 2 -1,6 (Rundungsdifferenzen)
Obergrenze Level 3 -0,5 (Rundungsdifferenzen)
(gerechnet wurde jeweils mit 4 Stellen nach dem Komma)



Tabelle in: Itemschwierigkeiten.xlsx



Grafik in: Itembaum.pdf 
basiert auf
items-dichotom-selektiert.shw
Die Farben der Items entsprechen den 
Farbmarkierungen in der Datei 
Itemqualität:
Grün: MNSQ = 1 (perfect fit) 
Orange: 08 < MNSQ < 1
Blau: 1 < MNSQ < 1,2



Grün:
perfekter Item-Fit

blau: 
1 < MNSQ <= 1,20

orange: 
0,8 < MNSQ < 1

Akzeptabler Item Fit: 
0.8 < MNSQ < 1.2
Vgl. Neumann, I., Neumann, K., & 
Nehm, R. (2011). Evaluating 
Instrument Quality in Science 
Education: Rasch‐based analyses of 
a Nature of Science test. 
International Journal of Science 
Education, 33(10), S. 1373-1405, 
hier Seite: 1389

Tabelle in: Itemqualität.docx

Fit: 1,31
Item 
fliegt raus

Fit: 0.925
Item 
bleibt drin



31 ausgewählte Items

• 01 Zahnpasta
• 05 Preisvergleich
• 09 Geld zählen
• 11 Kilometer
• 13 Monate
• 17 alle Münzen
• 18 Taschengeld
• 19 Einkommen
• 21 Tagesbudget
• 23 Geldscheine
• 24 Monatsraten
• 25 links oder rechts
• 27 Fünf Gläser
• 28 Dosenpfand
• 29 Tomaten

30 Tankstelle
31 ALG I und Kindergeld
32 Mindestlohn
33 Rentenerhöhung
35 Jeans
36 Fahrradschloss
41 Preisvorteil
42 Snickers
47 Dispo-Zinsen
49 Wasserverbrauch
50 200 Euro
51 Spielautomat
53 Drei Bockwürste
55 monatlich Sparen
56 Haftpflicht
58 Bootsverleih

Diese Items weisen alle 
einen MNSQ zwischen 
0,8 und 1,2 auf.
Ihre T-Werte liegen 
sämtlich unter dem als 
kritische Grenze 
anzusehenden Wert 
von 2,0.
Die Diskriminanz liegt 
nur bei einem Item 
unter 0,4 (0,38) 
ansonsten sämtlich 
über 0,4.

Genaue 
Aufschlüsselung in Datei 
Itemqualität.docx

Die Ziffern entsprechen 
den lfd. Nummern der 
Items im Fragebogen.



Einsatzmöglichkeiten

• 31 Stimmt‘s? - Spielkarten 

• mit Information über ihren Schwierigkeitsgrad 
(Level und laufende Nummer)

• Einsatz nach Bedarf und Wunsch der Beratung 
sowie mit Einverständnis der Klient_innen

• Einsatz zum Üben und Spielen in 
Aufenthaltsräumen oder Warteräumen

• Lösungen sind nur der Beratung bekannt (?)
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Personen im Sample nach Levels: 
49% erreicht Rechen-Level 4 im 

Bereich Finanzielle Grundbildung 

Finance 1

Finance 2

Finance 3

Finance 4



Ergo…

• Die Hälfte der Klientel hat möglicherweise hier 
gar keine Schwierigkeiten. Man könnte das 
positiv rückmelden, indem man Level-4-
Spielkarten ausprobiert. 

• Ein weiterhin großer Teil befindet sich auf 
Level-3 oder -2, hier wäre eine genauere 
Diagnostik sinnvoll. 
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Ergo…

• Auch wenn es heißt, dass Frauen 
verantwortungsvoller wirtschaften würden, 
fehlt ihnen in diesem nichtrepräsentativen 
Sample offenbar häufiger die 
Grundkompetenz als bei den hier getesteten 
Männern. 

• Man könnte spezifische Frauenangebote 
ausprobieren.



Stichprobe

• 38 Männer; 26 Frauen (4x k.A. beim 
Selbstausfüllen)

• 18-73 Jahre, gut 60% sind 45 Jahre oder älter



Aussagen zu Mathematik

Mathe liegt mir nicht Anzahlen Anteil

Stimme voll und ganz zu 14 20,6%

Stimme eher zu 6 8,8%

Unentschieden 11 16,2%

Stimme eher nicht zu 7 10,3%

Stimme überhaupt nicht zu 20 29,4%

Keine Angabe zu dieser Frage 10 14,7%



Skill Use – Übersicht
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Mitwissen – Inzidenz

Kennen Sie Personen in Ihrem Umfeld, die 
nicht gut schreiben oder das Lesen und 
Schreiben vermeiden?

Anzahlen Anteil

Ja 31 45,6%

Ich vermute es nur 5 7,4%

Nein 19 27,9%

Keine Angabe zu dieser Frage 13 19,1%

Hohe Inzidenz: über 50% (inkl. der Vermutungen) 
Der Wert ist in der Höhe vergleichbar mit den Ergebnissen der Mitwisserbefragung
im Rahmen der Verlinkungsstudie



Mitwissen – Offen oder verdeckt?
Woher wissen Sie, dass die Person nicht gut lesen und 
schreiben kann? [n=36]

Anzahlen Anteil

Die Person hat es mir gesagt 9 25,0%

Die Person hat es mir auf Nachfrage bestätigt 9 25,0%

Habe es gemerkt, die Person aber nicht angesprochen 6 16,7%

Keine Angabe zu dieser Frage 12 33,4%

Weiß die Person, das Sie von den geringen Lese- und 
Schreibfähigkeiten wissen? [n=36]

Anzahlen Anteil

Ja 12 33,3%

Ich weiß es nicht genau 4 11,1%

Nein 10 27,8%

Keine Angabe zu dieser Frage 10 27,8%



Mitwissen – Erklärungsversuche
Woran, vermuten Sie, liegt es, dass die Person nicht gut 
lesen und schreiben kann? [n=36, Mehrfachantworten]

Anzahlen

Die Person ist zwar zur Schule gegangen, hat es aber nie 
richtig gelernt

13

Die Person hat eine andere Muttersprache als Deutsch 8

Die Person hat nicht die Schule besucht 7

Die Person hatte einen Unfall oder Krankheit 4

Die Person hat eine Behinderung 2

Fehlende Übung 2

Familiäre Gründe 2

Hohes Alter der Person 1

Weiß nicht 2

Keine Angabe zu dieser Frage 4



Mitwissen – Perspektiven
Anzahl und Anteile der Befragten, die 
Hilfemöglichkeiten kennen 
(Mehrfachnennungen möglich)

Mitwisserinnen
und Mitwisser 
[n=36]

Alle Befragten 
[n=68]

Kurse 30 83,3% 47 69,1%

Online-Portal 6 16,7% 7 10,3%

Alfa-Telefon 4 11,1% 5 7,4%

Unabhängig vom Mitwissen: Es ist mehrheitlich bekannt, dass es Lese- und 
Schreib-Kurse für Erwachsene gibt. Wer persönlich im Umfeld mit dem 
Phänomen in Kontakt steht, ist darüber noch besser informiert.
Die Kenntnis des Online-Portals und des Alfa-Telefons sind dagegen weitaus 
schwächer ausgeprägt.



Mitwissen – Perspektiven
Glauben Sie, das er/sie etwas an der Situation verbessern 
möchte? [n=36]

Anzahlen

Ja 12

Ich weiß es nicht genau, kann es nicht einschätzen 4

Nein 10

Keine Angabe zu dieser Frage 4

Aber: nur drei der Mitwisser/innen haben ihre Bekannten auf Kurse 
aufmerksam gemacht.

Das Wissen über Kurse einerseits und Lernbereitschaft andererseits führt 
nur selten zur Kursempfehlung.



Fazit

• wenig Finanzielle Grundbildung kann mit 
hoher alltagsmathematischer Aktivität 
einhergehen (ich kann‘s nicht gut, aber ich 
muss das machen)

• In diesem Segment liegt ein erhöhtes 
Mitwissen vor (50%), überwiegend offen, aber 
wenig Handlungsbereitschaft oder -
kompetenz



Vielen Dank für Ihre 
Aufmerksamkeit

anke.grotlueschen@ 
uni-hamburg.de


